SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/2020-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lag$akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Rastislava Kassaka o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 258/2020 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kasiak je vylucéeny
z konania arozhodovania v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 258/2020.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a vyhlasenie o predpojatosti

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud®)
bola 6. februara 2020 dorucena staznost’ || GGG (Calcj len . staZovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku.
Vec napadla 1. senatu ustavného sudu a je vedena pod sp. zn. Rvp 258/2020. Sudcom
spravodajcom v danej veci je sudca ustavného sudu a ¢len I. senatu Ustavného sudu

Rastislav Kassak.

2. Sudca I. senatu ustavného stdu Rastislav Kassak pripisom z 13. februara 2020
v stlade s ustanovenim § 49 ods. 4 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
predsedovi ustavného sudu ozndmil:

,,Chcel by som poukazat na dovod mojho vylucenia a to na skutocnost,
Ze som bol v pripade osoby stazovatela ||} NN o' cdscdom Disciplindrneho
senatu Slovenskej advokatskej komory a to v pripade, kedy bol stazovatel disciplinarne
stthany za skutok, ktory bezprostredne suvisi s predmetom civilného sudneho sporu
so sudkynou Krajského sudu v Bratislave _ a tym pdadom
aj s ustavnou staznostou v pripade Rvp 258/2020.

Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam chcem zdoraznit, Ze moj pristup
k tejto veci a stazovatelovi zodpoveda plne povinnostiam vyplyvajucim z funkcie sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky, preto by som ani nebol pri konani a rozhodovani
v tejto veci voci stazovatelovi zaujaty. Avsak sucastou zakladného prava na prejednanie
veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je, aby vo veci rozhodoval sudca v osobe,
u ktorej nemozno mat ani len pochybnosti o jeho nezaujatosti. Institut vylucenia sudcu
z konania a rozhodovania vo veci predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelosti
zdkonného sudcu, stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov bol zakonny sudca vyluceny z konania a rozhodovania vo veci.

Najmd s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 zdakona ¢. 314/2018 Z. z. a na moju
byvalu funkciu predsedu Disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory

v uvedenom pripade navrhujem, aby som bol vyluceny z konania a rozhodovania vo veci

vedenej pod sp. zn.: Rvp 258/2020 podla ustanovenia § 51 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.. *



II.

Relevantna pravna uprava

3. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zUCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu Ustavného sudu nie st okolnosti,
ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu tustavného sidu v konani o prerokuvanej veci
alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavhom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone
inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného stdu.

Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt ustavného stdu

uréeny rozvrhom préce.

Podra ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrté¢ho
senatu,

b) druhy senét, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty sendt, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny sud na uvod zdoraziuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti

¢1 predsudku, znamend, ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania



(porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.),
resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti uastnikov konania,
ale ide svojim spdosobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua;
porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky z 11. jina 2010,
¢. Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vObec o popretie zmyslu

sudnictva a prava.

4.1 Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, e z pohl'adu prava
na nestrann¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru
k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79,
rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

4.2 Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoéraziiuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti
(porov. Olyji¢ v. Chorvatsko, staznost’ €. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57),
ale osobitne pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost &. 42856/06,
rozsudok ESLCP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje
legitimny dovod na obavy tykajuce sa nestrann¢ho konania sudcu, hladisko namietatel’a
je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, Ci tieto obavy mozu byt povazované
za objektivne odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88,

rozsudok ESLCP z 25. 6. 1992, bod 51).

4.3 Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost’ moze byt overovand uz spomenutym subjektivhym a objektivhym

testom.



4.4 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie,
postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokiivanej veci. Osobnd nestrannost sudcu
sa predpokladd, kym sa nepreukéze opak. Takymto ,,opakom‘ mdze byt sudcom prejavené
nepriatel’stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi
prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostatoCne naplnena

len subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska preukazovania.

4.5 Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima,
¢isudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestrann¢ho pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done). Podla ESCP musi byt ustalené,
Ci existuju zistiteI'né skutoCnosti, ktoré moédzu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti
sudcov, a v tomto zmysle moéze mat aj zdanie urita dolezitost, pretoze ,,v stavke*
je dovera, ktordt musia sudy v spolocnosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych
ucastnikov konania (porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze suCasne s doverou, na ktori musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat,, je cez fu ,,v stdvke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

5. Podstatou oznamenia sudcu ustavného sudu Rastislava KasSdka o dovodoch
jeho mozného vylacenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
pred tstavnym stdom pod sp. zn. Rvp 258/2020 je skutocnost’, Ze sudca ustavného sudu
Rastislav Kassak bol v minulosti v pripade osoby stazovatela || G
predsedom Disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory, a to v pripade,
ked’ bol stazovatel' disciplindrne stithany za skutok, ktory bezprostredne stvisi
a je predmetom aj civilného sudneho sporu so sudkynou Krajského sudu v Bratislave
_, atak suvisi aj s ustavnou staznostou v pripade
sp. zn. Rvp 258/2020, ktord ma pdvod prave v civilnom spore stazovatela s menovanou

sudkynou.

5.1 V ramci dévodov vylucenia sudcu ustavného stdu ustanovenych v § 49

ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude je potrebné uviest, Ze predpoklad vylicenia sudcu



ustavného sudu ,,so zretelom na jeho pomer k veci“ v spojeni s predpokladom vylucenia,
ze ,,bol v tej istej veci cinny pri vykone inej funkcie alebo povolania“, si vzhl'adom
na okolnosti veci aplikovatelné na vec ozndmenia sudcu ustavného sidu Rastislava

Kassaka.

5.2 Podla ustavného sudu sudca ustavného sidu Rastislav Kas§dk v minulosti
mocensky (nie v zmysle verejnomocensky ako predstavitel organu verejnej moci,
ale mocensky v zmysle sikromnopravnych zodpovednostnych vztahov a pravomoci organu
sukromnopravneho charakteru rozhodovat’ napr. o disciplindrnom previneni v ramci vykonu
slobodného apravom regulovaného povolania atd.) rozhodoval vramci jedného
zo zodpovednostnych vztahov a pravne relevantnych nasledkov toho ist¢ho skutku
(konania) stazovatel’a, ktory skutok (konanie) je predmetom aj civilného sporu st'azovatel’a

s oznacenou sudkynou Krajského sudu v Bratislave _

a civilného konania, ktorého sa tyka prave ustavna st'aznost’ v pripade sp. zn. Rvp 258/2020.

5.3 Pri skimani nestrannosti (objektivny test nestrannosti) sudcu ustavného sudu
Rastislava KasSaka tak existuje zistiteI'na skutocnost’, ktord odévodiiuje vznik objektivnej
pochybnosti o predpojatosti sudcu ustavného sudu Rastislava KasSdka vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 258/2020, ked’Ze z pohl'adu nestranného pozorovatela by sa mohlo dovodne
javit,, ze sudca ustavného sudu Rastislav Kassak ma pomer k veci a v tej istej veci bol ¢inny

pri vykone inej funkcie alebo povolania.

5.4 Ustavny sad uznava, Ze v pripade dovodov vyladenia sudcu Gstavného stdu
Rastislava Kas$dka z konania arozhodovania veci sp. zn. Rvp 258/2020 pojem ,,vec*
(resp. zdkonom predpokladané dovody vylucenia ako ,,pomer k veci* a ,,byt’ ¢inny v tej istej
veci®) ustavny sud vyklada na prvy pohlad extenzivnejSie, nez byva v judikatire
vieobecnych sudov a sadov ustavného typu zvykom. Ustavny sid tak vSak ¢&ini prave
ajedine zdovodu, Ze ,v stavke* je ddévera ustavného sudu a vola po odstraneni
akychkol'vek pochybnosti o Cistote, férovosti a spravodlivosti rozhodovania tustavného sudu

v kazdej jednej veci.



5.5 K tomu ustavny sud odkazuje, Ze aj ESLP sa pri posudzovani zaujatosti snazi
rekon$truovat’ stav mysle sudcu [,state of mind“; van Dijk, P. Article 6
§ 1 of the Convention and the concept of ,objective impartiality”. In: Mahoney,
P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The European
Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition, Kdln: Carl Heymanns Verlag,
2000, s. 1503], a to tak z hl'adiska subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho, pri¢om
sa zvlast zamysla nad situdciou, ked” posudzovany sudca bol viackrat angaZovany
v posudzovani urcitej veci (the same person has been involved in a certain case in two
different capacties; double involvement, van Dijk, cit dielo, s. 1503; z doterajsSej judikatury
moZno vyvodit, Ze do rdmca skuto€nosti spochybniujucich nestrannost’ sidu z objektivneho
hladiska patria predovSetkym rdézne pripady inkompatibility, teda situdcie, ked sudca

rozhodujuci o veci mal s fiou do Cinenia predtym, resp. v skorSej faze v inom postaveni).

5.6 Ustavny sud je preto presvedéeny, e vnimanie nestrannosti sudcov Gstavného
sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 258/2020 si vyzaduje vylucenie sudcu ustavného sudu
Rastislava KaS§dka z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 258/2020,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



